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1. Introducere

Desi, pe termen scurt, Romania a indepartat pericolul colapsului sistemului de pensii, pe
termen mediu si lung, sustenabilitatea acestuia este inca pusa in discutie. Pe fondul unei
rate de ocupare a fortei de munca cu tendinte negative, pe fondul imbatranirii rapide a
populatiei i a unei involutii demografice ce se anunta dezastruoasa (Institutul National de
Statistica prognozeaza ca populatia va scadea pana in anul 2060 cu circa sapte milioane
persoane1), sistemul de pensii nu va mai reusi sa ofere protectia sociala necesara viitorilor
pensionari gi va deveni o piatra de moara de gatul economiei (afectédnd investitiile in
sectoare productive si crescand fiscalitatea). Dupa recalcularea sistemului de pensii din
anul 2010, acesta a devenit mai echitabil, fiind relativ simplu de aplicat si mai usor de
inteles. In acest context mé&surile din ultimii ani au favorizat sustenabilitatea.

Cu toate acestea, in jurul anului 2030, acesta isi va atinge limitele si este posibil ca, in lipsa
unor schimbari care sa intervina in dinamica demografica si economica curenta, sa nu fie
suficient pentru ca statul sa poata asigura pensii adecvate asteptarilor populatiei. Daca
procentul contributiilor va raméne constant si piramida demografica inversata (baza formata
din beneficiari fiind sus, iar varful reprezentat de contributori fiind in jos), fondul de pensii de
tip pay as you go® (PAYG) va intra automat in deficit.

in acest moment sistemul de pensii nu se auto-sustine complet. Transferam de la bugetul
de stat aproximativ 2,5% din PIB. Daca procentul s-ar ridica la cca. 3%, pot aparea
probleme serioase de echilibru (cu efecte ce vor fi resimtite in economie — cresterea
fiscalitatii, reducerea investitiilor, etc.), iar daca ar ajunge spre 4%, echilibrul ar fi pierdut.
Acum, transferurile asigura un grad optim de adecvare a pensiilor, iar Roménia nu ar fi avut
probleme cu transferurile, daca nu ar fi intervenit criza economica globala din 2008,
aceasta afectand economia si, implicit, veniturile la buget.

Schimbarile necesare sunt structurale si depasesc instrumentele de gestiune propriu-zisa
ale unui sistem de pensii: pentru a asigura un sistem de pensii adecvat, pe termen lung,
avem nevoie de (1) avansuri in productivitatea muncii, (2) cresterea ratei de ocupare / a
populatiei active, (3) politici de imigratie atractive.

Decidentii si expertii in sisteme de pensii isi pun astazi speranta in efectul de cohorta:
variatii de comportament (inclusiv pe piata muncii) intre generatii diferite, care au impartasit
experiente intra-generationale comune, dar diferite fata de ale altor generatii. Practic, se
asteapta de la generatia tanara sa fie mai productiva decat cea varstnica. Nu neaparat sa
munceasca mai mult, dar sa fie mai productiva: cohortele noastre sunt diferite de cohortele
parintilor nostri. Productivitatea este astazi mai mare, iar generatiile active de astazi trebuie
sa ramana in activitate mai mult timp.

Cadrul legal curent este mai putin deschis catre pensionarea anticipata decat era acum 10-
15 ani. Politicile tranzitiei din anii ‘90 au favorizat un tip de comportament care ii scotea pe
oameni mult mai devreme din viata activa si care a pus presiuni mari pe sustenabilitatea si

! Proiectarea populatiei Romaniei la orizontul anului 2060 (INS, 2013)
2 Influentata de filosofia promovata de Banca Mondiala, Fondul Monetar International si Comisia Europeana
® Bazat pe solidaritatea intre generatii



robustetea sistemului de pensii. Acum, pensionarea anticipata este puternic descurajata, iar
legislatia curenta genereaza comportamente diferite cohortelor de populatie activa. Din anul
2005, curba de pensionare anticipata a scazut constant, iar tendinta se mentine. Anticipata
integrala este foarte restrictiva, penalitatile fiind foarte puternice.

Sistemele de pensii sunt rezultanta tensiunii dintre echitate si sustenabilitate si reflecta
optiunile politice ale guvernantilor. Atunci cand echitatea sociala este favorizata, bugetele
statelor (procentul de cheltuieli din PIB) sunt afectate, iar atunci cand sustenabilitatea este
pusa pe prim plan, acest fapt poate avea consecinte sociale grave.

Economisirea, economisirea din timp, este o componenta extrem de importanta a
sistemelor de pensii, pentru ca acestea sa nu devina majoritar dependente de transferuri de
la bugetul de stat si sa afecteze, astfel, buna functionare a altor sisteme (sanatate, mediul
economic, etc.). In acest raport punem si rdspundem la intrebéari fundamentale precum:
Care este limita suportabilitatii transferurilor? Care sunt principalele tendinte pe piata
ocuparii? Care sunt tendintele demografice? Va atinge Romania tinta EU 20207 Poate fi
sistemul de pensii echilibrat? Ce solutii avem la dispozitie?

Romania are mare nevoie de o dezbatere informata asupra viitorului sistemului de pensii,
dezbatere care pana acum, din cauza complexitatii subiectului, a fost dusa in special de
catre experti si functionari publici. Este nevoie ca dezbaterea sa ajunga la public. Poate
parea nerealist sa ne propunem sa avem la nivelul societatii romanesti un acord implicit
de ne-abuzare si rationalitate a sistemului (aceasta abordare este functionala in
sistemele puternic protective, cum sunt cele din tarile nordice): generatia activa de astazi
este de acord sa plateasca pentru sistemul de protectie, in masura in care generatia non-
activa de astazi nu abuzeaza de acesta, astfel incat sa nu se creeze dezechilibre majore
care sa impiedice generatia viitoare activa sa poata sustine financiar sistemul si generatia
activa de astazi sa se trezeasca in afara consensului social initial — cu alte cuvinte, pacalita.

Pensiile sunt intotdeauna o tema predilecta pentru
campaniile electorale, politicienii promitand necontenit
pensii mai mari unui electorat pe care Il
rasplatesc/cumpara. Tn acest raport si in proiectul in
care acest raport este produs®, politicienii vor fi tratati

Populatia vdrstnicd (65 ani si peste)
Populatia vdrstnicd a crescut continuu
din anul 2002, atdt numeric, cdt si
procentual, de la 14,1% in 2002, la

atat ca decidenti, cat si ca public care trebuie sa
inteleaga urgenta problemei: daca nu se iau masuri
acum (masuri care depasesc competentele unui
singur minister), Romania va avea mari probleme in

16,1% in 2011. In viitor, procesul de
imbatrénire demograficd va continua,
insd cu intensitdti diferite. Pentru
populatia in vdrstd de 65 ani si peste,

viitorul mediu. este anticipatd o crestere numericd
continud.
O astfel de reforma este un subiect sensibil atat

pentru politicieni (mai ales ca acestia gandesc cel

(INS, 2013)

mult pe cicluri electorale, iar noi avem nevoie de

politici care sa produca efecte peste 3-5 cicluri electorale), cat si pentru societate. Politicile
publice in domeniul pensiilor trebuie sa concilieze interesul pentru reducerea cheltuielilor cu
pensiile de la bugetul public cu dreptul la pensie decenta pentru cetateni; trebuie sa se

4 Reforma pensiilor — de la experti la public, proiect implementat de Centrul de Resurse pentru participare publica si
Centrul Roman de Politici Europene si finantat printr-un grant din partea Elvetiei prin intermediul Contributiei Elvetiene
pentru Uniunea Europeana extinsa.



bazeze, pe de o parte, pe date statistice clare si pe informatii relevante privind impactul
masurilor proiectate si, pe de alta parte, pe dezbateri aprofundate in societate.

Perspectiva demografica a Romaniei este proasta. Pierdem masiv populatie activa prin
migratie. Din anul 1990, am pierdut aproximativ 2 milioane de oameni activi. Daca acest
ritm se va mentine, contributorii se vor reduce disproportionat cu beneficiarii, iar
sustenabilitatea va fi afectata. Mecanic (excluzand migratia), sistemul de pensii se
prefigureaza sustenabil pana la nivelul anului 2030. Una dintre cauze este ca speranta de
viata in Romania este inca mica — numarul de iesiri (decese) este mare. Efectul migrator
este greu de estimat pe termen lung/mediu, fiind foarte dependent de factori exogeni:
conflicte, calamitati, tendinte globale. Tn orice caz, dacd Romania se va transforma din tara
de trasnzit in tara de destinatie, forta de munca va veni, cel mai probabil, din Asia sau
Africa”.

Pe piata muncii situatia este stationara: de ani buni, rata de ocupare se inscrie in aceiasi
parametri; nu generam locuri de munca si suntem inca departe de tintele din strategia UE
2020.

Masuri cu potential de a influenta in bine sustenabilitatea sistemului de pensii mai
sunt:

- Stimularea cresterii gradului de ocupare;
- Reducerea contributiei la asigurarile sociale (CAS) angajat/angajator;
- Cresterea salariului minim pe economie;
- Masuri de imbunatatire a colectarii CAS.

Nu ne mai putem baza pe masuri precum (au fost luate, au esuat pana acum sau nu
sunt plauzibile):

- Stimularea cresterii demografice;

- Masuri administrative de reducere a economiei gri/negre;

- Cresterea varstei de pensionare (deja e ridicata);

- Cresterea vechimii obligatorie pentru pensie integrala (deja e ridicata).

Discutiile despre sistemul de pensii din Roméania sunt printre cele mai frecvente si mai
aprinse in ultimii 20 de ani, fara ca acest lucru sa genereze politici coerente si stabile pe
termen lung. Conform lui M. Seitan, M. Arteni si A. Nedu® se pot identifica patru perioade
de evolutie a sistemului de pensii, in anii de dupa 1990:

1) Perioada 1990 — 2000, caracterizata de actiuni contradictorii, ad-hoc si fragmentate,
care au afectat grav sustenabilitatea sistemului public de pensii. In principal in
aceasta perioada s-au luat masuri care au avut ca efect dublarea numarului de
pensionari (in conditiile reducerii varstei medii reale de pensionare), injumatatirea
contribuabililor la sistemul public de pensii, cresterea contributilor de asigurari
sociale de la 14% in 1990 la 35% in 2002 si erodarea semnificativa a raportului
pensie/salariu si a puterii de cumparare a salariilor (vezi graficele 1-3).

> BBC Documentary — Overpopulated, 2013 https://www.youtube.com/watch?v=Mz_kn45qlvl
® Evolutia demografici pe termen lung si sustenabilitatea sistemului de pensii — Mihai Seitan, Mihaela Arteni si
Adriana Nedu, Editura Economica, Bucuresti 2012, pag. 18-23




2) Perioada 2001 — 2005, cand sub presiunea realitatilor, s-a inceput implementarea
unei reforme complexe a sistemului de pensii, avand la baza Legea 19/2001.
Principalele caracteristici ale acesteia au fost:

- Cresterea varstei standard de pensionare la 60 de ani pentru femei si 65 de ani
pentru barbati, gradual pana in 2014;

- Introducerea sistemului de puncte in determinarea pensiei, care face o legatura
directa intre contributii si nivelul beneficiilor;

- Cresterea perioadei minime de contributie la 15 ani, gradual pana in 2014.

3) Perioada 2005-2010 caracterizata prin realizarea sistemului de pensii multi-
pilon (pilonul 1 fiind pensiile de stat de tip PAYG, pilonul 2 al fondurilor de pensii
administrate privat si pilonul 3 al pensiilor facultative private); introducerea pensiei
sociale garantate; cresterea spectaculoasa a punctului de pensie si implicit a pensiei
medii Tn anii 2007-2009 (vezi graficele 1-3), care practic s-a dublat in termeni reali.
Deciziile din anii 2007-2008 vor avea un impact dramatic asupra sustenabilitatii
sistemului de pensii, in conditiile deficientelor sale structurale si ale impactului pe
termen scurt si lung a crizei economice globale din anii 2008-2009.

4) Perioada 2010-2011, care a s-a concentrat pe sustenabilitatea sistemului de
pensii in conditile constrangerilor financiare generate de criza economica globala
din anii 2008-2009, a constrangerilor economice specifice Romaniei si a
constrangerilor structurale demografice. Astfel a fost adoptata legea 263/2010
privind sistemul unitar de pensii, care s-a concentrat pe urmatoarele aspecte:

- Mentinerea cresterii varstelor standard de pensionare pentru femei si barbati in
general si in special pentru cei angajati in sistemul de aparare nationala, ordine
publica si siguranta nationala;

- Integrarea sistemelor speciale de pensii in sistemul unitar public;

- Procedura de stabilire a punctului de pensie, astfel incat legatura cu evolutia
salariului mediu pe economie sa fie mai slaba;

- Cresterea bazei fiscale a contributiilor de asigurari sociale;

- Descurajarea pensionarilor anticipate si a celor de invalidate.

Totodata a fost creat si Fondul de garantare a drepturilor din sistemul de pensii

private, prin adoptarea Legii 187/2011.

Efectele tuturor acestor evolutii contradictorii pot fi sintetizate astfel:
a) Cresterea numarului total de pensionari de la 3,58 milioane in 1990 la 5,401
milioane in noiembrie 2013 (+50,8%) in conditiile scaderii numarului de salariati de la
8,156 milioane in 1990 la 4,378 milioane de salariati in septembrie 2013 (- 46,32%);
b) Rata de dependentad’ a scazut de la 3,43 in 1990 la 0,92 in 2101 si 0,93 in 2013;
c) Varste efective de pensionare mult sub varsta standard de pensionare: in 2009
diferentele erau intre 5 si 7 ani®;

’ Rata de dependenta reprezinta raportul dintre numarul mediu de salariati si numarul mediu de pensionari. Pentru
definirea completd a acestor 2 indicatori vezi Evolutia demografica pe termen lung si sustenabilitatea sistemului de
pensii — Mihai Seitan, Mihaela Arteni si Adriana Nedu, Editura Economica, Bucuresti 2012, pag. 27, tabelul 3.1.

® Evolutia demografici pe termen lung si sustenabilitatea sistemului de pensii — Mihai Seitan, Mihaela Arteni si
Adriana Nedu, Editura Economica, Bucuresti 2012, pag. 28



d) Scaderea dramatica a pensiei medii reale nete (1990 — 100%) pe perioada 1990-
2000 (minim de 44,3% in 2000), usoara crestere a acesteia pe perioada 2001-2006
(57-58% in 2006), apoi cresterea spectaculoasa din anii 2007-2009 (maximum fiind
atins in 2010 la 123,8%) si relativa stabilizare din anii 2011 -2012 in jurul valorii de
117%;

e) Rata de inlocuire calculata pe baza pensiei medii pentru limita de varsta si salariul
mediu net a evoluat de la 48,6% in 2000, la 65,3% in 2010 si 58,2% in 2013 (pe
baza salariului mediu net pe primele 9 luni ale anului). Rata de inlocuire reprezinta
raportul dintre valoarea pensiei (medii simple, medii pentru limitd de vérsta si
perioadd completé de cotizare) si valoarea salariului mediu (brut sau net), cu alte
cuvinte cét din valoarea salariului mediu brut/net este inlocuita de pensia medie. Am
preferat valoarea salariului net pentru ca reflectd mai bine rata de inlocuire (salariul
brut are in structura sa 30% impozite, pe cand pensia medie nu are decéat o
componenta foarte mica de impozit — ea este sub valoarea de 1000 RON de la care
se aplica impozit pe venit).

Grafic 1
Pensie medie neta de asiguran sociale de stat- REALA
S e S
& 4240 5 117.3
=4 . E
g 118.0 = |:
= 1120 = :
= 106.0 -
B 1000
=3B 94.0 -
B = .
3= 88.0 =
® = 82.0 =
g = 76.0 -
2 00
= 64.0 -
= 58.0 =
2 52.0 =
= 46.0 -
& 40.0 =+ K
k=3 <
= > ,69‘*9 & 5 &S 65;,9”5) @p‘.}é;ﬂQ&@@ <% %’9§‘§Q§' & Nt
@msﬁ'@%{ff;ﬁ FHFFSFFIATFHF ST S
~

Sursa: Casa Nationala de Pensii Publice



Grafic 2

Raport pensia medie neta de asigurari sociale de statla
salariul mediu net
56.0
54.0 4 I S N S , & 520|
52.0 - : : : : 49.7 540
50.0 - i
4801
g s e 3 gy 464
8 a0 409 — R e R e 2 P
; g.:- - 370 3?.43?3 . _
36:0 - : ! 366
| o] TssefFSLT
o . D R el Bdd < < 7|
30.0 Y I
o o>
AP TTTTIRRAITTTX
& s‘s’P@* el ol e
N N o

Sursa: Casa Nationala de Pensii Publice

Grafic 3

P ensie medie NETA de asigurari sociale de stat EURO
200-1Hl ;
T e S S S U S S S S S 1741?41?3 179
180 i .
1704 R S IS SR N S R O S
B0 G ioobogooro-ao--;-148.
4504 - LT
140 4
1304 ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
E T s i S S S SR A S O
T T S S S S S S A S A
e SIS I B R} H
s+l Ll A g
704 I S N S
g0
S04 ,,'
aw--'__,
304 .
204
10—‘

Valoare pensie medie NETA de
asigurari sociale de stat- EURO

Sursa: Casa Nationala de Pensii Publice



2. Elementele esentiale ale principalelor studii realizate in domeniu in
ultimii ani

In ultimi ani au ap&rut mai multe studii care se refera in mod detaliat la alternative de politici
publice in domeniul pensiilor. Astfel in 2012 Expert Forum publica Working Paper 3 intitulat
,Cine va pléti pensiile ,decreteilor” in 20307 Situatia Roméaniei in contextul comparativ UE
Si 7 scenarii de evolutie ale sistemului public de pensii”. Asa dupa cum spune si titlul studiul
prezinta 7 scenarii diferite referitoare la viitorul sistemului public de pensii, asa cum rezulta
din tabelul de mai jos:

Tabelul 1
SCENARII Deficitul fondului de pensii Pensia ca % din salariul mediu Probabilitate
brut (in prezent 37%)

1. Scenariu de baza: Max 2.5% din PIB in 2019.  Va descreste pana la 24% in +++
pastrarea legislatiei in  In 2042, fondul ajunge la 2031. In 2032 cu veniturile
forma actuala un deficit de circa 1,2% din  aditionale din pilonul Il ajunge la

PIB. 34%. Pana in 2042, tendinta

descrescatoare se pastreaza
pana la 26%.

2. Cresterea varstei de  Dupa un deficit maxim de Ramane la fel ca in scenariul de ++
pensionare in functie 2% din PIB in 2019, fondul  baza.
de speranta de viata la se echilibreaza din 2035.
65 de ani
3. Modificarea Dupa un deficit maxim de Rata de Tnlocuire a salariului prin -
algoritmului de 2% din PIB in 2017, acesta  pensie va avea un trend
indexare a pensiei, se reduce la cca. 0,4% din  descrescator ajungand la 25% in
prin devansarea PIB. 2042.
indexarii cu inflatia
4. Modificarea Va produce un deficit de Rata de Tnlocuire este de 45%. A
algoritmului de circa 8,5% din PIB.
indexare a pensiei prin
fixarea pensiei la 45%
din salariul mediu brut
5. Schimbarea Inghetarea cotei va reduce  Pensiile in platd dupa 2032 vor fi ++
pilonului Il de pensii deficitul cu cca. 0,4% din mai mici cu 12% in cazul
prin inghetarea cotelor PIB fata de scenariul de inghetarii si 33% in cazul
alocate la 3,5% sau baza. Nationalizarea va nationalizarii fatd de scenariul de
prin nationalizarea duce la reducerea baza.
integrala a pilonului deficitului cu cca. 1% fata

de scenariul de baza.
6. Reducerea nivelului  Deficitul sistemului public Ramane la fel ca in scenariul de ++
total al contributiilor de pensii va atinge un varf  baza.
catre sistemul de de 3,4% in 2025.
pensii Comparativ cu scenariul de

baza, deficitul creste in

medie cu 0,75% pe

orizontul de timp 2012-

2042
7. Cresterea cotelor Comparativ cu scenariul de  Rata de inlocuire a salariului prin -
din contributii baza, deficitul poate creste  pensie se imbunatateste cu
directionate catre cu 0,62%. aproape 2%.
pilonul Il la 10%

Sursa: Expertforum




Concluzia studiului este ca in functie de orientarea politica/ideologica (stanga-dreapta) se
va pune accentul fie pe componenta sociala (o valoare cat mai mare pentru pensia
medie) si din aceasta perspectiva cel mai bun scenariu este scenariul 7, fie pe
componenta de reducere a deficitului unde cea mai buna alternativa este scenariul 2 -
Cresterea varstei de pensionare in functie de speranta de viata la 65 de ani.

Cele mai proaste scenarii ar fi 4 (legarea pensiei medii de cresterea salariilor) — care ar
produce deficite uriase - si 5 (eliminarea partiala sau totala a pilonului 2) — care ar conduce
la reducerea pensiei cu 1/3 si pierderea increderii publicului si investitorilor in credibilitatea
politicilor publice romanesti.

Studiul publicat in 2012 , Evolutia demografica pe termen lung si sustenabilitatea sistemului
de pensii’ de Mihai Seitan, Mihaela Arteni si Adriana Nedu, reprezinta o descriere foarte
detaliata a sistemului actual de pensii, a tendintelor demografice (dar fara sa utilizeze
datele recensaméantului din 2011), a principalelor probleme identificate, precum si a unor
posibile solutii pentru imbunatatirea sustenabilitatii financiare a sistemului de pensii.
Dintre acestea evidentiem:
1) Cresterea numarului de contribuabili la sistemul de pensii, pornind de la cresterea
graduala a ratei de ocupare prin atingerea tintei stabilite in Strategia Europa 2020 de
70%;
2) Scaderea numarului de pensionari de invaliditate frauduloase si a pensionarilor
anticipate;
3) Extinderea sistemului contributiv pentru pensiile agricole;
4) Prelungirea vietii active a persoanelor care au atins varsta de pensionare;
5) intarirea capacitatii administrative si profesionale a organismelor de prognoza —
Comisia Nationala de Prognoza.

in 2009 Comisia Prezidentiald pentru Analiza Riscurilor Sociale si Demografice a publicat
raportul ,Riscuri si inechitati sociale in Roménia”, unde in capitolul lll.4 este analizat
sistemul de pensii din Romania. Analiza porneste de la constatarea ca ,sistemul de pensii
va constitui piatra de incercare a fiecarei guvernarii din urmatorii 50 de ani” si pe langa alte
probleme critice deja mentionate (cresterea numarului de pensionari simultan cu reducerea
numarului de contribuabili la sistemul de asigurari sociale, incidenta foarte ridicata si
frauduloasa a pensionarilor de invaliditate), ea evidentiaza inca un aspect major cu impact
pe termen lung privind incluziunea sociala: mai putin de jumatate din populatia activa
este asigurata pentru pensii (5 milioane din peste 10,5 milioane — cifrele din raport
corespund situatiei din anul publicarii). Printre principalele recomandari ale raportului
semnalam:

a) Integrarea sistemelor speciale de pensii in sistemul public si eliminarea privilegiilor;

b) Introducerea unor masuri si limite parametrice ale unor indicatori fundamentali pentru
sistemul de pensii;

c) Cresterea numarului de contribuabili in sistemul de asigurari sociale;

d) Cresterea pe termen lung a numarului de salariati cu forme legale — reducerea
economiei informale;

e) Promovarea principiului batranetii active si stimularea persoanelor care au atins
varsta de pensionare sa lucreze, mai ales in domeniile cu deficit de forta de munca;



f) O politica coerenta de imigrare pentru a substitui criza de forta de munca generata
de emigrare si evolutile demografice — astfel imigrantii ar deveni contributori la
sistemul public de pensii;

g) Cresterea ratei de colectare a cotizatiilor de asigurari sociale;

h) O politica demografica eficienta, bazata pe stimularea natalitatii;

i) Cresterea varstei medii reale de pensionare de la aproximativ 54 de ani spre o medie
de 60 de ani.

Migratia fortei de munca

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si, implicit, dobandirea de catre cetatenii romani a dreptului la libera
circulatie si rezidenta au provocat o migratie a fortei de munca autohtone catre pietele altor state membre, fapt
ce a condus la aparitia unor deficite in unele domenii de activitate. In luna ianuarie a acestui an toate Statele
Membre au Tnlaturat restrictiile de munca pentru cetatenii romani iar fenomenul de drenare a fortei de munca va
continua. in contextul unei Europe a cérei populatie imbatraneste, Romania se confrunts cu acest fenomen la fel
ca si majoritatea statelor membre iar imigratia poate reprezenta o parte dintr-un pachet de masuri care pot
Tmbunatati forta de munca si spori numarul contribuabililor.

n ultimii ani, desi Romania si-a pastrat, in mare masurs, caracterul de stat de tranzit, aceasta a inceput s devin3
tot mai mult un stat de destinatie. Printre principalele scopuri pentru care strainii si-au stabilit resedinta
temporara pe teritoriul Romaniei regdsim si angajarea in munca.

Strategia propune evaluarea anuala a pietei de munca autohtone pentru identificarea domeniilor deficitare in
vederea atragerii fortei de munca in aceste domenii, dar nu am gasit evidente ca acest lucru se intampla.

Sursa: Sintezd realizatd pe baza Strateagiei Nationale privind Imiaratia pentru perioada 2011-2014

Imbatranirea activa

Imbatranirea activi se referd la contributia adusi de persoanele in varsta societatii, atat prin participarea pe
piata muncii, cat si prin intermediul activitatilor de voluntariat si a implicarii in viata propriei familii si comunitati.
Programele de voluntariat sau de fnvatare continua la nivelul comunitatii reprezinta modalitati reale de
incluziune sociala, completand formele de asistenta sociala specifica grupului.

Romania, ca si celelalte state europene, se confruntd deja cu consecintele economice si sociale complexe ale
procesului de imbatranire demografica: conform INS, asistam la reducerea ponderii populatiei tinere, de 0-14
ani, de la 23,7% (in 1990) la 15,0% (in 2012) si cresterea ponderii celei varstnice, de 65 ani si peste, de la 10,3%
(Tn 1990) la 15,0% (in 2012). Pentru prima data in ultimii 40 de ani, la 1 ianuarie 2012 ponderea populatiei tinere
este egald cu ponderea populatiei varstnice (15,0%), estimandu-se ca pana in anul 2060 procentul sa creasca la
30%.

O astfel de crestere va duce la o marire a raportului dependentei, cu un numar tot mai mic de angajati sustinand
un numar tot mai mare de pensionari, ceea ce ar putea duce mai departe la o crestere a taxelor pentru a acoperi
costurile crescute din sistemul sanatatii si cel al protectiei sociale. Toate acestea in contextul in care cele mai
mari scaderi ale ratei totale de ocupare in munca in anul 2012 au fost inregistrate la persoanele intre 55 si 64 de
ani, iar numarul tinerilor angajati este cu mult mai mic fatd de Uniunea Europeana. in Romania, in anul 2012, 4,3
milioane de angajati plateau contributii pentru 5,3 milioane de pensionari. Analistii economici sustin ca aceasta

este cea mai gravd anomalie a economiei si a societdtii romanesti.




3.

Prezentare generala a domeniului — sistemului de pensii

Exista® mai multe tipuri de clasificari ale sistemelor de pensii; astfel in Uniunea European
(mai ales in vechile tari membre) se foloseste o clasificare n trei piloni:

pilonul 1 - pensii reglementate,
pilonul 2 - pensii ocupationale stabilite prin contract de munca si
pilonul 3 - scheme individuale de pensii private, fara legatura cu ocupatia.

Tot trei piloni foloseste si clasificarea Bancii Mondiale, dar reprezentand alta tipologie:

pilonul 1 - pensiile publice de tipul Pay As You Go (PAYG) administrate public,
pilonul 2 - sunt sisteme de pensii administrate privat - prin care o cota a contributiilor
de asigurari sociale sunt administrate de fonduri de pensii private si

pilonul 3 - pensiile private facultative individuale sau, pe scurt, privat-voluntar.

Tarile din centrul si estul Europei au adoptat in general modelul Bancii Mondiale si au
introdus reforme ample in acest sens incepand cu sfarsitul anilor 90 si mai ales in anii

2000.

Din alte perspective, sistemele de pensii se diferentiaza in functie de: sursa de

finantare (publica sau privata), modalitatea de finantare (PAYG — functioneaza pe principiul
solidaritatii inter-generationale - salariatii de azi platesc pensiile pensionarilor de astazi, pe
baza unui aranjament informal garantat de stat ca salariatii de maine le vor plati si lor
pensiile - sau finantate direct din bugetul de stat pentru anumite categorii, de ex. functionarii
publici). Un alt criteriu important in clasificarea sistemelor de pensii il reprezinta modul de
determinare a pensiei — din aceasta perspectiva se disting urmatoarele variante:

a)

b)

c)

d)

Cu beneficii definite (BD) prin care se poate determina de la inceput valoarea
pensiei, ludnd in calcul valoarea contributiei si durata perioadei de contributie;

Cu definirea contributiilor (CD = contributii definite) prin care valoarea exacta a
pensiei se va cunoaste numai la momentul pensionarii in functie de valoarea
contributiilor si randamentul activelor fondului de pensii;

Cu utilizarea contributiilor notional definite (CND) prin care se simuleaza la nivel
national un sistem de tip CD: fiecare participant are un cont notional definit in care
se colecteaza contributiile si guvernul stabileste o rentabilitate teoretica a acestor
active;

Pe baza de puncte (utilizat si de Romania) care este similar CND — beneficiarii
cumuleaza in mod individual puncte, in functie de valoarea contributiilor, iar guvernul
fixeaza dupa o anumita regula valoarea punctului de pensie (regula presupune si o
procedura de indexare). Diferenta fata de CND este ca evolutia valorii punctului de
pensie nu este stabilita de randamentul (nici real pe piata, nici teoretic simulat de
guvern) al activelor cumulate (contributii cumulate), ci prin decizii administrative, in
functie de capacitatea bugetului de pensii de stat sau a bugetului consolidat de a
suporta un anumit nivel al valorii punctului de pensie. Evident un astfel de sistem
este mai deschis deciziilor de politica publica ad-hoc si discretionare, insa prezinta

° Evolutia demografici pe termen lung si sustenabilitatea sistemului de pensii — Mihai Seitan, Mihaela Arteni si
Adriana Nedu, Editura Economica, Bucuresti 2012, pag 70-73

Cine va plati pensiile ,,decreteilor” in 2030? - Expert Forum, Working Paper 3, Bucuresti 2012, pag. 5-6
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avantajul unei flexibilitati si capacitati de ajustare mai mari. Este sistemul astazi in
functie in Romania.

in studiul Reversals of systemic pension reforms in Central and Eastern Europe:
Implications, Eduard Whitehouse, sef al OECD Social Policy Division, face o analiza
complexa a sistemelor de pensii din 8 tari noi membre ale UE, dintre care 4 sunt si membre
ale OECD. Analiza porneste de la situatia anterioara inversarii temporare, partiale sau
definitive din evolutia reformelor in anumite state din regiune: Estonia (temporara —
contributiile din pilonul 2 s-au indreptat pentru o perioada inapoi spre pilonul 1), Polonia
(partiala — jumatate din contributia pentru pilonul 2 a revenit definitiv in pilonul 1), Ungaria
(definitiva — intreaga contributie a pilonului 2 a revenit la pilonul 1 si activele acumulate sub
pilonul 2 au fost nationalizate).

In tabelul 2 de mai jos se pot analiza diferitele sisteme de pensii stabilite dupa reformele
sustinute din ultimii 13-14 ani in tarile noi membre ale UE. Se observa ca toate au adoptat
reforme inspirate din modelul Bancii Mondiale, toate incearca sa reduca riscurile unor
sisteme de pensii exclusiv publice sau exclusiv private printr-un mix ce difera usor de la
tara la tara si care are 3 componente de baza:

a) In cazul a doud tari: Estonia si Lituania avem o pensie sociald minima garantats;

b) Toate tarile au pilonul 1, unde insa variaza sistemul de determinare finala a pensiei:

BD, CND, puncte sau diverse combinatii;
c) Pilonul 2 bazat pe sistemul CD.

Ponderea acestor componente in structura pensiei finale variaza iarasi de la tara la tara:
Polonia are o pondere a pilonului 2 foarte mare (de aproape 60%), Bulgaria are cea mai
mare pondere a pilonului 1 de peste 70%. Mai departe studiul face o serie de simulari
extrem de interesante in ceea ce priveste rata brutd de inlocuire a castigurilor salariale
(vezi figurile 1 si 2 din Anexa 1), rata neta de inlocuire a castigurilor salariale (vezi figura 3
din Anexa 1) si impactul pe termen lung al acestor reforme (vezi figurile 4 si 5 din Anexa 1).
Ipotezele sub care sunt facute aceste simulari sunt urmatoarele: indivizii lucreaza de la
varsta de 20 de ani pana la varsta legala de pensionare si raman in acelasi punct al
distributiei veniturilor de-a lungul intregii lor cariere (au acelasi venit si cotizeaza in acelasi
procent la pensii); crestere anuala reala de 2% a castigurilor salariale/venituri, un
randament al activelor din pilonul 2 de 3,5% dupa scaderea costurilor de administrare, o
rata de discount (sau rata dobanzii fara risc) de 2% si prognoze demografice derivate din
prognozele Diviziei pentru Populatie a Organizatiei Natiunilor Unite.

Rezultatele sunt extrem de interesante: cu trei exceptii, Estonia, Lituania si Bulgaria (numai
pentru venituri foarte mari) sistemele de pensii nu au si o componenta redistributiva — adica
rata de inlocuire brutd sa scada o data cu cresterea venitului. In ceea ce priveste Romania
are una dintre cele mai bune rate de inlocuire (pe locul 2 dupa Ungaria, cu aproximativ
73%). in ceea ce priveste rata de inlocuire netd Romania este pe primul loc (undeva in jur
de 90%), urmata de Ungaria. Se observa ca in cazul Roméaniei, Ungariei sistemele de
pensii nu au componenta redistributiva — ceea ce nu e cazul celorlalte tari (cu exceptia
Slovaciei unde in mod paradoxal rata de inlocuire neta creste odata cu venitul).

Din perspectiva termenului lung insa Romania sta destul de prost, cu una din cele
mai abrupte cresteri ale ponderii cheltuielilor de pensii in PIB si in orizontul anului
2060 cu cea mai mare pondere a pensiilor in PIB: pilonul 1 cu peste 15% si pilonul 2 cu
inca 2,5% - in total peste 17,5%, depasind nu numai pe toate celelalte tari analizate, dar si
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media UE (care se stabilizeaza pe la 12% din PIB). Mai mult, trendul ponderii cheltuielilor
cu pensiile in PIB in Roméania este crescator si dupa 2060. Dintre tarile analizate, numai
Ungaria mai are o situatie comparabila, cu o pondere a cheltuielilor totale de pensii de
peste 16% (peste media UE) in perspectiva anului 2060 si cu trend in continuare crescator.
Celelalte tari reusesc sa stabilizeze oarecum ponderea cheltuielilor cu pensiile in PIB:
Bulgaria in jurul anului 2050 chiar la nivelul mediei UE: Letonia in jurul anului 2055 la un
nivel de numai 10% din PIB si cu o tendinta descrescatoare a ponderii pilonului 1 in PIB);
Lituania spre 2060, putin peste media UE (de 12,5%), dar cu un trend crescator al ponderii
pilonului 1 in PIB; Estonia este campioana mentinand ponderea cheltuielilor cu pensiile in
PIB relativ constanta pe intreaga perioada in interiorul unui ,tunel” cuprins intre 6% si 7%
din PIB; Polonia se stabilizeaza si ea in jurul anului 2050 sub media UE si cu o pondere a
pilonului 1 in scadere; Slovacia are o pondere a cheltuielilor de investitii in PIB sub media
UE, dar nu reuseste stabilizarea acestora, trendul lor fiind usor crescator si dupa 2060.

De remarcat ca tarile cu situatia pe termen lung cea mai sustenabila — adica cu o pondere
cat mai redusa in PIB a cheltuielilor totale cu pensiile — au si ratele brute si nete de
inlocuire cele mai mici.

in ceea ce priveste Romania mai sunt cateva scurte remarci, legate atat de studiul OECD,
cat si de alte date disponibile:

a) Prognozele demografice utilizate de studiul OECD cu certitudine nu au folosit
rezultatele ultimului recensamant si foarte probabil sunt mult mai optimiste decéat
prognozele Institutului National de Statistica, publicate foarte recent (vezi figura 6 si
tabelele 4 si 5 din Anexa 1) si care sunt extrem de pesimiste — in toate scenariile
populatia Roméaniei va ajunge undeva intre 12 si 14,3 milioane de locuitori, cu
varianta cea mai probabila la aproximativ 13 milioane. Ponderea populatiei de peste
65 de ani va creste de la 16,1% in 2011 la peste 26% in 2060 simultan cu scaderea
ponderii populatiei cu varsta intre 15-64 de ani de la 68% in 2011 la putin peste 61%
in 2060.

b) Ratele de inlocuire bruta si neta din studiul OECD sunt semnificativ diferit definite in
raport de cele utilizate in practica in Roménia si ele sunt utilizate pentru a releva
functionarea unui model al sistemului de pensii, sa evidentieze tendintele sale
fundamentale, dar nu pot fi comparate cu valorile empirice ale indicatorilor ce poarta
acelasi nume calculati in Romania. Indicatorii OECD sunt intr-un fel caracteristici
.deale” in sensul weberian al termenului, pentru a folosi la descrierea
comportamentului de principiu al sistemului si nu a comportamentului de detaliu.

c) Din aceasta perspectiva studiul nu ia in calcul modificarile empirice si de detaliu ale
functionarii sistemelor de pensii — cum ar fi de exemplu inghetarea punctului de
pensie din perioada 2011 — 2012 in Roméania. Deci prognoza OECD nu poate da
seama de corespondenta in detaliu a unor valori parametrice influentate de viitoare
decizii practice de politica publica in domeniul pensiilor care pot avea un efect de
STOP & START.

d) Conform analizei de principiu a OECD cresterea foarte puternica a punctului de

pensie in perioada 2007-2008 a condus la cresterea ponderii cheltuielilor cu pensiile
in PIB de la aproximativ 5,8% in 2007 la aproximativ 8,5% in 2010. Empiric
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aceste date sunt extrem de apropiate de valorile de detaliu din tabelul 2 — deci
modelul aproximeaza bine realitatea.

e) Dupa 2010 se observa o relativa stabilizare a ponderii cheltuielilor cu pensiile in PIB,
pana spre 2020, in jurul nivelului de 8,7%, urmand ca apoi si mai ales dupa 2025
cresterea sa devina puternica, facand din Romaéania "campioana” grupului de tari
analizate.

f) Nivelul colectarii contributiilor de asigurari sociale a scazut in ultimii ani ca reflex al
conditiilor economice mult mai aspre. Astfel conform tabelului 8 (Anexa 2) cu date
provenind de la Asociatia pentru Pensiile Administrate Privat din Romania (APAPR),
rata de colectare a contributiilor pentru pilonul 2 a scazut de la 77%-79% in perioada
mai-iulie 2008 la aproximativ 60% in perioada august — septembrie 2013.
imbunatatirea colectarii si revenirea spre ratele din 2008 este in aceasta situatie o
actiune obligatoriu de realizat pe masura imbunatatirii situatiei economice.

Toate datele de mai sus sunt confirmate de evolutiile descrise in tabelul 3 — este adevarat
pe o perioada scurta de timp: 2008 — 2012. Chiar daca se constata un reviriment in 2011-
2012, datorat impactului Legii 263/2010 si a inghetarii punctului de pensie coroborat cu rate
ale inflatiei ceva mai ridicate decéat cele prognozate.

In concluzie se poate pune intrebarea: sistemul actual de pensii al Romaniei (cu una din
cele mai generoase rate, brute si nete, de inlocuire este sustenabil pe termen lung? Si daca
da, cu ce pret?

Tabel 2
Structura Pensiei finale
Procentul de
Tipul de schema contributie . L
Tara Anul . i pentru Determinata Contributii
publica de pensie De baza o . ..
schemade de venituri Definite
CcD
Estonia 2002 Baza + puncte 4%+2% 29.10% 28.20% 42.7%
Ungaria 1998 Beneficii definite 6%==>8% 0% 56.4% 43.6%
Contributii
Notionale
Polonia 1999 Definite 7.30% 0% 41.5% 58.5%
Slovacia 2005 Puncte 9% 0% 47.6% 52.4%
Bulgaria 2002 Beneficii definite 2%==>5% 0% 71.5% 28.5%
Contributii
Notionale
Letonia 2001 Definite 2%==>10% 0% 56.0% 44.0%
Baza +Contributii
Notionale
Lituania 2004 Definite 3.5%==>5.5% 43.50% 15.1% 41.4%
Romania 2006 Puncte 2%==>6% 0% 63.8% 36.2%

Sursa: Eduard Whitehouse — Reversals of systemic pension reforms in Central and Eastern Europe:
Implications, OECD Social Policy Division
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Tabel 3

PIB
Venituri ASS

Varsaminte Pilonul
2

Subventii de la
Bugetul de Stat

Cheltuieli Pensii

Excedent/Deficit 1,
excluzind
varasamintele la
Pilonul 2

Excedent/Deficit 2,
incluzind
varasamintele la
Pilonul 2

Pondere
Excedent/Deficit 1
in Venituri ASS
Pondere
Excedent/Deficit 2
in Venituri ASS
Pondere
Excedent/Deficit 1
in Plb
Pondere
Excedent/Deficit 2
in PIB
Ponderea
cheltuielilor cu
pensiile in PIB

Sursa: Calcule proprii

Publice

2008
509,170,500,000

30,626,259,590

821,977,642

1,397,109,557

33,664,500,000

(3,038,240,410)

(2,216,262,768)

-9.92%

-7.05%

-0.60%

-0.44%

6.61%

pe baza datelor

2009
500,061,100,000

29,594,800,000

1,324,924,385

6,412,226,118

36,449,100,000

(6,854,300,000)

(5,529,375,615)

-23.16%

-17.88%

-1.37%

-1.11%

7.29%

INS, Ministerului
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2010
525,505,200,000

30,791,089,380

1,564,017,375

11,360,453,000

42,088,700,000

(11,297,610,620)

(9,733,593,245)

-36.69%

-30.08%

-2.15%

-1.85%

8.01%
Finantelor

2011
557,071,300,000

32,991,382,490

1,976,162,266

14,396,510,000

47,469,100,000

(14,477,717,510)

(12,501,555,244)

-43.88%

-35.75%

-2.60%

-2.24%

8.52%
Publice

2012
587,252,900,000

35,725,826,950

2,501,282,966

13,766,427,000

48,051,200,000

(12,325,373,050)

(9,824,090,084)

-34.50%

-25.70%

-2.10%

-1.67%

8.18%

si Casei Nationale de Pensii



4.

Principiile de baza pe care sunt fundamentate alternativele de
politici: echitatea si sustenabilitatea

Prezentul studiu are in centru 2 principii de baza care actioneaza divergent asupra
bugetului alocat pensiilor: echitatea si sustenabilitatea. Echitatea porneste de la
fundamentul sistemului PAYG: increderea si solidaritatea inter-generationala — salariatii de
astazi platesc pensiile pensionarilor de astazi (salariatii de ieri) pe baza unei consens
implicit, garantat de stat prin care sunt asigurati ca pensiile lor de maine vor fi platite de
salariatii de maine. Pentru ca acest sistem (elaborat la sfarsitul secolului XIX, cand numarul
potentialilor pensionari era scazut, numarul salariatilor, in special industriali crestea rapid,
iar speranta de viata in general si cea la varsta pensionarii in special erau mici) sa
functioneze sunt necesare cateva conditii:

1)

2)

3)

4)

Un sistem protectiv (de pensii — pilonul 1) echitabil, care functioneaza
transparent si predictibil si unde nivelul pensiei este strans corelat cu anumite criterii
clare si echitabile — cum ar fi nivelul si durata contributiei la sistem din perioada vietii
active. Termenul contributie nu trebuie inteles strict financiar, ci si in termeni de
costuri de oportunitate. De exemplu functionarii publici, magistratii, militarii, cei
angajati in sistemul de siguranta nationale au costuri de oportunitate (valoarea
lucrurilor sau activitatilor interzise, risc, s.a.m.d., o perioada de viatd activa mai
scurta) mai ridicate decat salariatii obisnuiti;

Un echilibru dinamic pe termen lung intre salariatii contribuabili la sistemul de
asigurari sociale si pensionarii — acest lucru presupune mentinerea unui raport
supra-unitar (mai mare de 1) permanent intre cele 2 categorii. Cu cat valoarea
raportului supra-unitar este mai mare cu atat sistemul este mai stabil si confera mai
multa incredere;

Un echilibru dinamic in ceea ce priveste durata vietii active si cea a vietii
inactive, de dupa pensionarea efectiva (deci incetarea oricarei activitati) — ceea ce
inseamna cresterea (sau descresterea) perioadei de viata activa in functie de
evolutia sperantei medii de viata. Acest echilibru dinamic trebuie coroborat cu
speranta de viata la varsta standard de pensionare si cu raportul dintre salariati si
pensionari pe termen lung;

Un acord implicit de ne-abuzare si rationalitate a sistemului (functionala in
sistemele puternic protective, cum sunt cele din tarile nordice): generatia activa de
astazi este de acord sa plateasca pentru sistemul de protectie, in masura in care
generatia de non-activa de astazi nu abuzeaza de acesta, astfel incat sa nu se
creeze dezechilibre majore care sa impiedice generatia viitoare activd sa poata
sustine financiar sistemul si generatia activa de astazi sa se trezeasca in afara
consensului social initial — cu alte cuvinte ,pacalita”.

Pornind de la cele 4 caracteristici de mai sus putem vorbi de o echitate intra-generationala
si una inter-generationala. Echitatea intra-generationala porneste de la criteriul 1) de mai
sus si se refera la:
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a)

b)

Un sistem protectiv (de pensii pilonul 1) transparent, stabil si predictibil, unde nivelul
protectiei (al pensiei) este direct proportional cu nivelul si durata contributiei — Tn
sensul larg;

Un sistem de pensii (pilonul 1) cat mai unitar si cu cat mai putine ,cazuri
speciale” (sau scheme speciale de pensionare);

Diferentele dintre nivelul minim si maxim al protectiei sa fie sociabil acceptabile —
discutam de sistemul pilonului 1 (PAYG) si nu de pilonii 2 (in cea mai mare parte)
sau 3 (total) unde nivelul beneficiului este direct proportional cu nivelul contributiei,
perioada si randamentul investitiei (evident totul relationat cu riscul asumat si/sau
garantat). Pilonul 1 se bazeaza pe un consens social de protectie inter-generationala
si nu pe decizii individuale de investitii.

La randul ei echitatea inter-generationala se fundamenteaza pe primele 3 criterii si se
refera la:

a)

b)

Sistemul de protectiv (pensii pilonul 1) trebuie sa fie suportabil financiar pentru
generatia activa de astazi, iar nivelul protectiei sa fie recunoscut ca rezonabil
de catre generatia protejata (pensionari);

Sistemul de pensii (pilonul 1 si contributiile pentru pilonul 2) nu trebuie sa genereze
datorii excesive pe termen lung. Aici trebuie facute doua mentiuni: in primul rand
contributiile la pilonul 2 sunt niste economisiri fortate, in cazul Romaniei, capitalizate
si care vor produce efecte protective numai dupa 2032. Pana atunci ele sunt costuri
pentru sistemul PAYG, care trebuie compensate, fie prin subventii de la buget, fie
printr-o pensie medie neta actuala mai mica, fie prin cresterea contributiilor la
sistemul de asigurari sociale — imposibil pentru Roméania, avand in vedere nivelul lor
actual. Pentru urmatorii 20 de ani ar trebui ca valoarea actualizata a costurilor
suplimentare determinate de pilonul 2 (deficitul indus sistemului PAYG — in tabelul 3
diferenta dintre Deficitul 1 si Deficitul 2) sa fie cel putin compensata de randamentele
investitionale ale activelor colectate de catre pilonul 2 si administrata de fondurile
private de pensii. Cifrele de pdna acum ale randamentelor investitionale ale activelor
din pilonul 2 sugereaza ca acest lucru se intampla (chiar cu o marja semnificativa de
4%-5%), dar o schimbare de tendinta in ceea ce priveste cresterea deficitului public,
care ar duce la costuri de finantare (dobanzi) mai mari pot afecta negativ procesul
descris. In al doilea rand cresterea ne-sustenabild a deficitului bugetului consolidat i
de aici a datoriei publice si a ponderii acesteia in PIB, ar conduce la o povara
financiara tot mai mare pe umerii generatiei active urmatoare (oricum in conditiile
Roméniei tot mai redusa numeric), care ar fi astfel si mai putin capabila si mai putin
dornica sa respecte consensul de baza al sistemului PAYG;

Raportul intre resursele alocate pilonului 1 si 2 influenteaza de asemenea echitatea
inter-generationala: resurse mai mari alocate pilonului 1 favorizeaza generatia
actuala de pensionari (deoarece prin intermediul acestui pilon sunt acoperite pensiile
actualei generatii de pensionari pe baza principiului PAY AS YOU GO) in defavoarea
generatiei active actuale (deoarece se vor acumula resurse mai mici in pilonul 2 din
care se vor plati o parte din pensiile viitoarei generatii de pensionari in functie strict
de capitalizarea fiecarei contributii individuale), iar resurse mai mari indreptate catre
pilonul 2 au un efect invers;
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d)

Trebuie pastrat un raport dinamic echilibrat intre raportul dintre salariati si pensionari
pe de-o parte si rata neta de inlocuire a salariului cu pensia, astfel incéat stimulentele
de munca sa nu dispara, investitiile private si publice sa poata sustine o crestere
economica suficienta. Pentru Roménia aceasta inseamna cel putin 2,5% pe an, de
preferat peste 3%, astfel incat diferentele de dezvoltare fata de mediu UE 27 si UE
15 sa se reduca.

Din ceea s-a scris mai sus este evidenta interferenta echitatii si a sustenabilitatii
sistemelor de pensii. Discutéand in detaliu problema sustenabilitatii, ea poate fi detaliata
pe urmatoarele coordonate:

a)

b)

d)

f)

Bugetul sistemului de pensii trebuie sa fie echilibrat sau in deficit, toate acestea
calculate anual sau pe un ciclu economic;

Daca bugetul sistemului de pensii este in deficit, cat de mare (suportabil) ar trebui sa
fie acesta;

Care este impactul unui deficit al sistemului de pensii asupra investitiilor private si
publice, care sa genereze cresterea economica necesara unei mariri a gradului de
ocupare a populatiei active, cresterii productivitatii si a salariului mediu, reducerii
fluxurilor migratorii — toate acestea avand un impact direct asupra consolidarii unui
raport supra-unitar cat mai mare intre contribuabilii la asigurarile sociale si
pensionari;

Care este impactul deficitului sistemului de pensii asupra finantarii sistemului public
de sanatate, in conditile in care pensionarii sunt de departe cei mai mari
consumatori de servicii de sanatate. Aici compromisul dintre cele 2 tipuri de cheltuieli
este evident: cresterea deficitului sistemului de pensii reduce semnificativ
capacitatea de a finanta sistemul de sanatate — pentru anii 2010, 2011 deficitul
sistemului de pensii a fost de aproximativ 50% (sau chiar peste) din bugetul Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate. Evaluarea care trebuie facuta este ce tipuri de
cheltuieli au un impact mai mare asupra bunastarii pensionarilor in primul rand: cele
in care decizia de consum este strict individuala (cazul pensiilor) sau cele in care
decizia de consum are o puternica componentda publica (cazul cheltuielilor de
sanatate). Aceiasi problema se pune si in ceea ce priveste cheltuielile sociale, de
sustinere a incluziunii grupurilor vulnerabile — multi sociologi afirma ca grupurile
cele mai expuse la saracie sunt tinerii si familiille mono-parentale si mai putin
pensionarii;

Acelasi tip de rationament trebuie aplicat si in cazul relatiei deficitului sistemului de
pensii si investitiile publice (influentate direct) sau private (influentate indirect prin
intermediul nivelului impozitului de asigurari sociale). Complementar acestei discutii
ar trebui analizat efectul de multiplicare al investitiilor publice in raport cu cele
private, o chestiune sensibila in cazul Romaniei care are uriase nevoi de
infrastructura, dar in acelasi timp o eficienta si eficacitate extrem de reduse a
investitiilor publice;

Extinderea bazei fiscale a asigurarilor sociale si imbunatatirea colectarii reprezinta
doi factori foarte importanti pentru asigurarea sustenabilitati sistemului public de
pensii. Asigurarea unui tratament fiscal uniform si eliminarea breselor fiscale
contribuie nu numai la obtinerea de resurse suplimentare, ci si la consolidarea
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perceptiei publice asupra echitatii sistemului. Extinderea bazei fiscale este o conditie
obligatorie pentru orice fel de discutie de reducere a cotelor de CAS — la fel si
cresterea colectarii care s-a redus in ultimii ani de la 76% in 2008 la 60% in 2013;

Un ultim aspect este legat de tipul de dezvoltare pe care ni-l mai putem permite,
dupa criza mondiala a anilor 2008 — 2009, care datorita efectului de de-multiplicare
(deleverage) a redus semnificativ resursele pentru investitile externe. in acest
context sustinerea si stimularea (inclusiv prin mijloace fiscale) economisirii interne pe
termen lung este o prioritate, iar acest lucru este influentat de 2 factori ai sistemului
de pensii: dezvoltarea pilonului 2 si pilonului 3 si nivelul deficitului bugetului public. O
dezvoltare pe termen lung mai accentuata a pilonului 2 in special, dar si a pilonului
3, in conditiile de restrictii severe asupra deficitului bugetar, ar reduce resursele
pentru pilonul 1, dar ar oferi resurse mai mari pentru investitii din economisirea
interna. Cresterea deficitului bugetar concomitent cu un astfel de proces nu ar face
decat sa canalizeze economisirea suplimentara spre finantarea lui — ceea ce ar
insemna fie consum, fie investitii publice. Decizia finala tine de ceea ce se numeste
reglarea fina a politicilor macro-economice si de dezvoltare.
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5. Tinte Europene

In Acordul de Parteneriat propus de Romania Comisiei Europene pentru perioada de
programare 2014 — 2020 corelat cu obiectivele Romaniei in cadrul strategiei Europa 2020,
exista doua tinte care afecteaza domeniul reformei sistemului de pensii. Acestea sunt:

1. ,70 % din populatia cu varsta cuprinsa intre 20 si 64 de ani sa fie angajata” -
referitor la rata de ocupare a fortei de munca, un element de baza in sustinerea unui
sistem de pensii viabil;

2. ,Numarul persoanelor expuse la riscul de saracie sau excludere sa fie mai mic cu
580 000 (fata de nivelurile din 2008).”

Slaba participare pe piata muncii este recunoscuta in document si sesizata in Pozitia
Serviciilor Comisiei privind dezvoltarea Acordului de Parteneriat si programelor din
Roménia pentru perioada 2014-2020 ca fiind una din cele mai presante provocari, avand
drept cauze deficitul brut in materie de oportunitéti de angajare, dinamica fortei de munca
tinere, dezavantajarea grupurilor vulnerabile pe piata muncii, precum si blocajele de la
nivelul sistemului de invatadmaént si formare profesionala’™.

Abordarea propusa in Acord vizeaza revizuirea si consolidarea politicilor active privind piata
muncii, prin asigurarea de formare profesionala si de servicii individualizate, cat si prin
cresterea capacitatii Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca; mai mult, este
vizata sprijinirea sectoarelor cu cel mai bun potential pentru stimularea cresterii gradului de
ocupare: sanatate/produse farmaceutice; textile/pielarie; lemn/mobilier;
energie/managementul de mediu, precum si agricultura, silvicultura si pescuitul, prin
prioritizarea investitilor perioadei 2014-2020 in cadrul Strategiei Nationale pentru
Competitivitate, a Strategiei Nationale CDI, a Planurilor de Dezvoltare Regionala.

Obiectiv 2020 Tintele Tinte asumate de Situatia  actuala
UE 27 Romania prin din Romania (%)
(%) Programul National de

Reforma (%)

Procent de ocupare

(grupa de varsta 20 — 64) e 70 63,8 (2012)

Recomandari specifice de tara 2013:

- combaterea muncii la negru;

- promovarea ocuparii lucratorilor varstnici;

- imbunatatirea participarii pe piata muncii, cat si a gradului de ocupare si a productivitatii
fortei de munca prin revizuirea si consolidarea politicilor active privind piata muncii,
asigurarea de servicii de formare si servicii individualizate si promovarea invatarii pe tot
parcursul vietii;

- cresterea capacitatii Agentiei Nationale de Ocupare a Fortei de Munca de a creste calitatea
si gradul de acoperire al serviciilor sale;

- combaterea somajul in randul tinerilor, implementarea rapida a Planului National pentru
Ocuparea Tinerilor, inclusiv, de exemplu, printr-o schema de Garantie pentru Tineri;

Sursa: Propunerea de acord de parteneriat 2014-2020 inaintata de Guvernul Roméaniei Comisiei
Europene

1 Acord de Parteneriat propus de Romania pentru perioada de programare 2014 - 2020, 2013, pag. 25
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Cu privire la incluziune sociala si saracie, in ceea ce priveste persoanele varstnice, n
Acord se arata ca, desi riscul de séaréacie in randul persoanelor in varsta (65+) a scazut
semnificativ (de la aproape una din patru persoane varstnice, in 2008, pana la una din
sase, in prezent), riscul de sérécie este in continuare destul de ridicat in gospodariile de o
persoand, mai precis in randul femeilor necé&satorite si al persoanelor in véarsta care tréiesc
singure’’. Mai mult, desi riscul de saracie in randul acestui segment al populatiei a scazut
semnificativ fata de 2007, acest lucru s-a intdmplat in principal datorita cresterii pensiilor in
2008 si introducerii pensiilor sociale in 2009.

Abordarea propusa in textul Acordului pentru interventiile in domeniul incluziunii sociale a
persoanelor in varsta dependente este una de tip DLRC (dezvoltare localad plasata sub
responsabilitatea comunitatii) si pe tranzitia de la ingrijirea institutionalizata la serviciile la
nivelul comunitatii.

Masurile propuse (recomandarile specifice de {ara) presupun interactiunea si actiunea mai
multor autoritati publice, acestea depasind aria de competente a Ministerului Muncii.

" Acordul, pag. 34
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6. Descrierea alternativelor

Studiul prezent propune patru alternative generice (tip), care sunt prezentate mai jos. Din
aceste alternative, prin combinare, se pot construi mult mai multe variante, al caror impact
trebuie masurat in functie de continutul lor, dar care poate fi intuit din analiza impactului
acestor alternative tip.

Alternativa A (actuala) se caracterizeaza prin:

Indexarea pensiilor cu un indice mai mic decat cresterea salariului mediu, dar mai
mare de rata inflatiei. Aceasta va conduce la reducerea lenta, dar constanta a
ratei nete de inlocuire;

Pastrarea actualului numar de sisteme speciale de pensionare, dar fara sa mai
apara altele noi;

Actualele brese din sistemul de impozitare al CAS ramén neschimbate — baza
fiscala ramane nemodificata;

Mentinerea actualei rate a CAS;

Pastrarea actualei scheme de finantare a pilonului 2;

Actualele restrictii la pensionarea anticipata se pastreaza;

Vérsta de pensionare si durata de cotizare raman neschimbate.

Alternativa B se caracterizeaza prin:

Indexarea pensiilor cu un indice egal cu cresterea salariului mediu, sau legarea
pensiei medii prin alt sistem de salariul mediu, cum ar fi stabilirea valorii punctului
de pensie ca un procent fix din salariu mediu;

Cresterea numarului de sisteme speciale de pensionare;

Cresterea numarului de scheme specifice de impozitare in cazul CAS sub
pretextul oferirii de facilitati fiscale — reducere a bazei fiscale;

Presiuni pentru unificarea impozitului pe venit cu CAS si proiectarea unei scheme
de impozitare progresive;

inghetarea sau chiar nationalizarea pilonului 2;

Relaxarea actualelor restrictii referitoare la pensionarea anticipata;

Vérsta de pensionare revine la situatia de dinainte de 2001 (57 de ani femeile si
62 barbatii) si durata de cotizare raman neschimbate (30/35 de ani).

Alternativa C se caracterizeaza prin:

Indexarea pensiilor cu un indice egal cu rata inflatiei;

Pastrarea numarului actual de sisteme speciale de pensionare;

Scaderea numarului de scheme specifice de impozitare in cazul CAS, dar fara sa
se reuseasca eliminarea lor completa — crestere moderata a bazei fiscale;
Scadere usoara cu 2%-3% a actualei rate a CAS la angajator;

Cresterea contributiei la pilonul 2 1a 8% - gradual pana in 2021;

Actualele restrictii la pensionarea anticipata se pastreaza;

Se inaspreste sistemul de pensionare pentru invaliditate;

Vérsta de pensionare ramane neschimbata si durata de cotizare creste si se
unifica (40 de ani) — gradual.
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Alternativa D se caracterizeaza prin:

Indexarea pensiilor cu un indice egal cu rata inflatiei;

Eliminarea sistemelor speciale de pensionare;

Eliminarea schemelor specifice de impozitare in cazul CAS si aplicarea unitara si
coerenta a impozitului — crestere semnificativa a bazei fiscale;

Scadere cu 3%-5% a actualei rate a CAS la angajator si stimularea fiscala
semnificativa pentru economisire prin pilonul 3 de pensii;

Cresterea contributiei la pilonul 2 1a 10%-12% - gradual pana in 2025;

Actualele restrictii la pensionare se inaspresc si mai mult;

Se inaspreste sistemul de pensionare pentru invaliditate;

Véarsta de pensionare se coreleaza cu speranta medie de viata la 65 de ani si
durata de cotizare creste si se unifica (43 de ani) — gradual.
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7. Evaluarea alternativelor

Criteriile dupa care vor fi evaluate alternativele sunt urmatoarele:
1. Echitate intra-generationala:

a. Transparent, stabil si predictibil, nivelul pensiei este direct proportional cu
nivelul si durata contributiei;

b. Sistem cat mai unitar si cu cat mai putine scheme speciale de pensionare;

c. Diferentele dintre nivelul minim si maxim al pensiei sa fie sociabil acceptabile.

2. Echitate inter-generationala:

a. Sistemul de pensii (pilonul 1) trebuie sa fie suportabil financiar pentru
generatia activa de astazi si sa fie recunoscut ca rezonabil de catre
pensionari;

b. Sistemul de pensii (pilonul 1 si contributile pentru pilonul 2) nu trebuie sa
genereze datorii excesive pe termen lung si acceptate ca echitabile;

c. Raport supra-unitar intre salariati si pensionari corelat cu o rata neta de
inlocuire rezonabila (recomandarea UE este de 50%).

3. Sustenabilitate:
a. Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat (BASS) echilibrat pe durata unui ciclu
economic (o perioada completa de avant si recesiune economica);
Evolutia investitiilor publice/private;
Evolutia cheltuielilor de sanatate si a celor de promovare a incluziunii sociale;
Evolutia bazei fiscale si a gradului de colectare;
Evolutia economisirii interne.

©a0T

Tipurile de aprecieri vor evalua volumul efectului (ridicat, moderat, scazut) si sensul
acestuia (pozitiv, negativ). Atasam acestor categorii calitative punctaje conform urmatoarei
scale:

Ridicat Moderat Negativ | Scazut Negativ | Scazut Moderat Ridicat Pozitiv
Negativ Pozitiv Pozitiv
1 2 3 4 5 6

Vom trece fiecare dintre cele 4 alternative prin grila formata de cele 3 criterii principale cu
sub-criteriile aferente, evidentiind avantajele si dezavantajele fiecareia.

Analiza Alternativei A

Criteriul 1 — Echitatea intra-generationala

Subcriteriu Descriere Impact
a. Transparent, stabil si | Alternativa A Tindeplineste in mod acceptabil acest | « impact
predictibil, nivelul criteriu. Actualul sistem de pensii este suficient de Moderat
pensiei este direct predictibil si transparent si asigurda o legatura ferma Pozitiv
proportional cu nivelul | intre valoarea pensiei si valoarea si durata contributiei.
si durata contributiei

23




Sistem cat mai unitar | Alternativa A pastreaza actuala structura de sisteme | ¢ mpact
si cu cat mai putine speciale de pensii, pentru armata, institutile de Scazut
scheme speciale de sigurantad nationala si magistrati, ceea ce afecteaza Negativ
pensionare nivelul echitatii intra-generationale. Este adevarat ca

astfel de sisteme speciale exista cam in toate statele

occidentale, in multe cazuri extinse si la functionarii

publici.
Diferentele dintre Alternativa A, care exprimd de fapt actualul sistem, | « impact
nivelul minim si prezintd o diferentd semnificativa intre nivelul minim si Scéazut
maxim al pensiei sa maxim al pensiei, luand in considerare, e adevarat Negativ
fie sociabil sistemele speciale. Pe masura ce indexarea pentru
acceptabile sistemul general de pensii va conduce la reducerea

lenta a ratei de inlocuire, raportul dintre pensia maxima

si minima, incluzand sistemele speciale va creste.

Criteriul 2 — Echitatea inter-generationala

Subcriteriu Descriere Impact

. Sistemul de pensii Alternativa A este dificil de suportat financiar de | » impact
(pilonul 1) trebuie sa | generatia activa prezentda — cotele de CAS sunt in Scazut
fie suportabil financiar | Romania printre cele mai mari din UE, este adevarat si Negativ
pentru generatia in conditiile unei colectari mult mai reduse. Pe de alta
activa de astazi sisa | parte sistemul actual poate fi considerat ca rezonabil
fie recunoscut ca din perspectiva pensionarilor (este adevarat, o
rezonabil de catre perspectiva subiectiva). Pe termen lung actualul sistem
pensionari va fi puternic afectat de trendul demografic negativ al

Roméniei si de posibila continuare a emigratiei.

. Sistemul de pensii Alternativa A, dupa modificarile legislative din 2010 are | » impact
(pilonul 1 si tendinta pe termen mediu de reducere a deficitului Scéazut
contributiile pentru bugetului de pensii, insa aceasta se va plafona probabil Negativ
pilonul 2) nu trebuie intre 1%-2% din PIB. Aceasta plafonare insa este
sa genereze datorii puternic dependenta de rata cresterii economice a
excesive pe termen Romaniei in viitor, iar actualul sistem de pensii are un
lung si acceptate ca efect ambivalent asupra acesteia: pe de-o parte prin
echitabile rata de inlocuire acceptabild, asigura un anumit nivel al

consumului ceea ce poate sustine cresterea. Pe de alta
parte, contributiile mari, ingreuneaza crearea de locuri
de munca si investitile companiilor.

. Raport supra-unitar Alternativa A va avea tendinta pe termen scurt sa | « impact
intre salariati si produca un raport supra-unitar (mai mare de 1) intre Scazut
pensionari corelat cu | numarul de salariati si numarul de pensionari, de aceea Pozitiv
o rata neta de apreciem ca impactul la acest criteriu va fi Scazut
inlocuire rezonabila Pozitiv.

(recom. UE este de
50%)
Criteriul 3 - Sustenabilitate
Subcriteriu Descriere Impact

. BASS echilibrat pe Alternativa A nu va produce probabil un BASS echilibrat | « impact
durata unui ciclu pe durata unui ciclu economic — poate numai in conditiile Scazut
economic unei cresteri economice semnificativ mai mari decéat cea Negativ
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din prezent (de peste 4%-5% anual, in medie pe o
perioada semnificativ de lunga). Aceste rate inalte de
crestere vor avea tendinta de a creste salariul mediu
net/brut si probabil si presiunile pentru o crestere mai
puternica a pensiilor.

fie sociabil
acceptabile

contribui intr-o masura la reducerea acestui raport.

. Evolutia investitiilor Alternativa A, implementata cu suficientd consecventa, | « impact
publice/private nu va pune stavile majore investitiilor publice/private, pe Scéazut
termen mediu — dupa cum se poate vedea pe figura 8, Pozitiv
Roménia are o rata a formarii brute de capital suficient
de mare, chiar si in anii de criza, in raport cu tara
campioana din Europa Centrald si de Est, Polonia.
Problema fundamentald care se pune este eficienta si
mai ales eficacitatea investitiilor, in special cele publice.

. Evolutia cheltuielilor Este evident ca deficitele sistemului de pensii vor avea | « impact
de sanatate si a celor | un efect de substitutie Tn raport de cheltuielile pentru Scazut
de promovare a sanatate si incluziune sociald. In conditile pastrarii pe Negativ
incluziunii sociale termen mediu si lung a unui deficit semnificativ, chiar

daca suportabil si finantabil al BASS, capacitatea de a
crestere cheltuielile de sanatate si incluziune sociala in
actualul cadru fiscal va fi limitata.

. Evolutia bazei fiscale | Alternativa A nu va stimula cresterea bazei fiscale, dar | « impact
si a gradului de este neutra in ceea ce priveste rata de colectare, care Scazut
colectare este mai sensibila in special la conjunctura economica, Pozitiv

la costurile administrative impuse de plata impozitelor si
la capacitatea ANAF de a disciplina mediul economic.

. Evolutia economisirii | Alternativa A are un impact moderat in ceea ce priveste | « mpact
interne cresterea economisirii interne, prin intermediul pilonului Scazut

2 — datele din Anexa 2 releva importanta mentinerii si Pozitiv
eventual a dezvoltarii acestuia.
Analiza Alternativei B
Criteriul 1 — Echitatea intra-generationala
Subcriteriu Descriere Impact

. Transparent, stabil si | Alternativa B nu indeplineste in mod acceptabil acest | = impact
predictibil, nivelul criteriu: ea presupune cresterea numarului de sisteme Scazut
pensiei este direct speciale de pensii, relaxarea restrictiilor de pensionare Negativ
proportional cu nivelul | anticipatd, ceea ce va face sistemul mult mai opac,
si durata contributiei instabil si impredictibil. Multiplicarea sistemelor speciale

de pensii va avea tendinta de a mari discrepantele
dintre diferitele tipuri de pensii.

. Sistem cat mai unitar | Alternativa B afecteazd negativ unitatea si coerenta | « impact
si cu cat mai putine sistemului de pensii, prin multiplicarea sistemelor Moderat
scheme speciale de speciale. Negativ
pensionare

. Diferentele dintre Alternativa B va avea un impact greu de apreciat | « impact
nivelul minim si asupra diferentei dintre pensia minima si maxima. Scazut
maxim al pensiei sa Totusi generozitatea sistemului de indexare poate Pozitiv
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Criteriul 2 — Echitatea inter-generationala

Subcriteriu Descriere Impact
d. Sistemul de pensii Alternativa B va fi foarte dificil de suportat financiar de | « impact
(pilonul 1) trebuie sa | generatia activa prezenta — cotele de CAS sunt oricum Moderat
fie suportabil financiar | in Romania printre cele mai mari din UE, este adevarat Negativ
pentru generatia si in conditiile unei colectari mult mai reduse. Pe de alta
activa de astazi sisa | parte Alternativa B va prezenta pe termen scurt o
fie recunoscut ca atractie din perspectiva pensionarilor (este adevarat o
rezonabil de catre perspectiva subiectiva). Pe termen lung, Alternativa B
pensionari va fi foarte puternic afectatd de trendul demografic
negativ al Romaniei si de posibila continuare a
emigratiei.

. Sistemul de pensii Alternativa B va avea tendinta de a genera deficite din | « impact
(pilonul 1 si ce in ce mai mari ale BASS, atat datorita sistemului de Moderat
contributiile pentru indexare, cat si a impactului negativ pe care il are Negativ
pilonul 2) nu trebuie asupra cresterii economice. Impactul negativ asupra
sa genereze datorii cresterii economice va aparea in ciuda suportului mai
excesive pe termen generos acordat consumului pe termen scurt si mediu —
lung si acceptate ca sunt cativa factori esentiali care vor conduce la acest
echitabile efect: deficitele tot mai mari ale BASS, nisele fiscale

create de aceastd alternativa, reducerea increderii
investitorilor dupa nationalizarea pilonului 2, reducerea
economisirii private interne in Romania. Toti acesti
factori vor avea un impact mult mai mare asupra
cresterii economice, decéat sustinerea consumului pe
termen scurt mai ales, de catre pensii ceva mai
generoase, mai ales ca profilul de consumator al
pensionarilor nu are un impact semnificativ asupra
consumului global.
Raport supra-unitar Alternativa B va avea tendinta sa mentina si chiar sa | « impact
intre salariati si reduca si mai mult actualul raport sub-unitar (mai mic Moderat
pensionari corelatcu | de 1) fintre numarul de salariati si numarul de Negativ.
o rata neta de pensionari, datorita ridicarii restrictilor de pensionare
inlocuire rezonabila anticipata, revenirii la varsta anterioara de pensionare
(recom. UE este de si impactului negativ asupra crearii de noi locuri de
50%) munca.
Criteriul 3 - Sustenabilitate
Subcriteriu Descriere Impact

. BASS echilibrat pe Alternativa B va adanci, probabil, dramatic deficitul | ¢ impact
durata unui ciclu BASS si in nici un caz nu va asigura un BASS echilibrat Moderat
economic pe durata unui ciclu economic. Pe termen scurt se vor Negativ

crea resurse pentru indexarea generoasa presupusa de
acest scenariu prin nationalizarea pilonului 2 si
reintoarcerea resurselor actualmente alocate acestuia la
finantarea pilonului 1, dar acestea vor fi consumate
rapid, iar impactul pe termen lung asupra cresterii
economice va fi negativ.

. Evolutia investitiilor Alternativa B, prin efectele asupra bugetului consolidat, | « impact
publice/private in special nevoia de a acoperi deficite tot mai mari ale Moderat

BASS, va afecta in mod negativ cu certitudine investitiile Negativ
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publice. Pe de alta parte presiunile pentru cresterea
CAS sau a unificarii CAS cu impozitul pe venit intr-un
singur impozit progresiv, va avea efecte dramatice, atat
asupra crearii de noi locuri de munca in sistemul privat,
cat si asupra investitiilor firmelor.

. Evolutia cheltuielilor Este evident ca deficitele tot mai mari ale sistemului de | « impact

de sanatate si a celor | pensii vor avea un efect de substitutie puternic in raport Moderat
de promovare a de cheltuielile pentru sanatate si incluziune sociala. In Negativ
incluziunii sociale conditiile adancirii pe termen lung a unui deficit mare,

care risca permanent sa nu mai fie finantabil al BASS,
capacitatea de a creste cheltuielle de sanatate si
incluziune sociala in actualul cadru fiscal va fi foarte

limitata.
. Evolutia bazei fiscale | Alternativa B nu va stimula cresterea bazei fiscale, ci | « impact
si a gradului de dimpotriva, va conduce la ingustarea acesteia, datorita Ridicat
colectare presiunii fiscale foarte mari si a competitiei dintre Negativ

contribuabili de a primi diferite facilitati netransparente.

. Evolutia economisirii | Alternativa B are un impact negativ in ceea ce priveste | « impact
interne evolutia economisirii interne, datorita nationalizarii Scazut
pilonului 2. Pozitiv

Analiza Alternativei C

Criteriul 1 — Echitatea intra-generationala

Subcriteriu Descriere Impact
. Transparent, stabil si | Alternativa C indeplineste in mod acceptabil acest| ¢ impact
predictibil, nivelul criteriu: ea presupune mentinerea actualului numar de Moderat
pensiei este direct sisteme speciale de pensii, transparenta, stabilitatea si Pozitiv

proportional cu nivelul | predictibilitatea actualului sistem de pensii.
si durata contributiei

. Sistem cat mai unitar | Alternativa C péastreazé actuala structurd de sisteme | ¢ mpact

si cu cat mai putine speciale de pensii, pentru armata, institutile de Scazut
scheme speciale de sigurantad nationala si magistrati, ceea ce afecteaza Negativ
pensionare nivelul echitatii intra-generationale.

. Diferentele dintre Alternativa C prezintd o diferentd semnificativa intre | » impact
nivelul minim si nivelul minim si maxim al pensiei, luadnd in considerare, Moderat
maxim al pensiei sa e adevarat sistemele speciale. Pe masura ce indexarea Negativ
fie sociabil numai Tn raport cu rata inflatiei pentru sistemul general
acceptabile de pensii conduce la reducerea semnificativa a ratei de

inlocuire, raportul dintre pensia maxima si minima,
incluzand sistemele speciale va creste mult.

Criteriul 2 — Echitatea inter-generationala

Subcriteriu Descriere Impact
Sistemul de pensii Alternativa C va fi mai usor de suportat financiar de | » impact
(pilonul 1) trebuie sa | generatia activa prezenta, cotele de CAS scazand usor. Scéazut
fie suportabil financiar | Pe de alta parte Alternativa C va fi considerata de catre Negativ
pentru generatia pensionari mai nedreapta decéat sistemul actual. Pe
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activa de astazi si sa
fie recunoscut ca
rezonabil de catre

termen lung Alternativa C va fi mai sustenabila, inclusiv
prin mentinerea trendului demografic negativ al
Romaéniei si de posibila continuare a emigratiei.

incluziunii sociale

termen mediu si lung a unui deficit semnificativ, sau

pensionari

. Sistemul de pensii Alternativa C va avea tendinta de a mentine deficitul | » impact
(pilonul 1 si BASS la nivelurile Alternativei A: 1%-2% din PIB, Scéazut
contributiile pentru datoritd actiunii divergente a anumitor factori. Astfel in Negativ
pilonul 2) nu trebuie sensul cresterii deficitului BASS, cel putin pe termen
sa genereze datorii scurt si mediu va actiona scaderea cotei de CAS si
excesive pe termen marirea contributiei la pilonul 2. Tn sens invers, de
lung si acceptate ca reducere a deficitului BASS, va actiona cresterea bazei
echitabile fiscale si stimulentul suplimentar in favoarea cresterii

economice (constant cu valori medii anuale de 4%-5%
pe termen mediu/lung). Este adevarat cresterea
economica sustinutd nu poate fi garantata de ipotezele
Alternativei C, sunt mult mai multi factori care o
influenteaza.

. Raport supra-unitar Alternativa C va avea clar tendinta pe termen mediu si | * impact
intre salariati si lung, sa produca un raport supra-unitar (mai mare de 1) Moderat
pensionari corelat cu | intre numarul de salariati si numarul de pensionari. Pozitiv.
o rata neta de
inlocuire rezonabila
(recom. UE este de
50%)

Criteriul 3 - Sustenabilitate
Subcriteriu Descriere Impact

. BASS echilibrat pe Alternativa C nu va produce probabil un BASS echilibrat | ¢ impact
durata unui ciclu pe durata unui ciclu economic, decéat poate dupa 2020 si Scazut
economic numai in conditiile unei cresteri economice semnificativ Negativ

mai mari decat cea din prezent (de peste 4%-5% anual).
Aceste rate inalte de crestere vor fi stimulate
suplimentar si de usoara scadere a CAS, si mai ales de
cresterea economisirii interne  datorate  cresterii
contributiilor la pilonul 2.

. Evolutia investitiilor Alternativa C, implementatd cu suficientd consecventa | « impact

publice/private va stimula investitile publice si mai ales private, prin Moderat

intermediul cresterii contributiei la pilonul 2, deci a Pozitiv
economisirii interne. Aceasta din urma evolutie va avea

un rol important si in scaderea dependentei Roméaniei de

fluxurile externe de credite sau de capital, ceea ce in

conditiile actuale si de perspectiva pentru urmatorii 10

ani (de asimilare la nivel mondial al efectului de de-

multiplicare financiara cauzat de criza din 2007-2009),

va reprezenta un suport serios pentru cresterea

economica.

. Evolutia cheltuielilor Este evident ca deficitele sistemului de pensii vor avea | « impact
de sanatate sia celor | un efect de substitutie Tn raport de cheltuielile pentru Scazut
de promovare a sanatate si incluziune sociald. In conditile pastrarii pe Negativ
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eventual obtinerea unui echilibru al BASS dupa 2020,
capacitatea de a creste cheltuielle de sanatate si
incluziune sociald n actualul cadru fiscal va fi totusi
limitata.

pentru generatia

considerata de catre pensionari mai nedreapta decat

. Evolutia bazei fiscale | Alternativa C va stimula cresterea bazei fiscale si poate | « impact
si a gradului de avea chiar un efect pozitiv asupra cresterii ratei de Moderat
colectare colectare, care este totusi mai sensibila la conjunctura Pozitiv

economica, la costurile administrative impuse de plata
impozitelor si la capacitatea ANAF de a disciplina mediul
economic.

. Evolutia economisirii | Alternativa C are un impact pozitiv in ceea ce priveste | « impact
interne cresterea economisirii interne, prin intermediul cresterii Ridicat

contributiei la pilonul 2. Negativ
Analiza Alternativei D
Criteriul 1 — Echitatea intra-generationala
Subcriteriu Descriere Impact

. Transparent, stabil si | Alternativa D va indeplini foarte bine acest criteriu: ea | « impact
predictibil, nivelul presupune eliminarea actualelor sisteme speciale de Ridicat
pensiei este direct pensii, transparenta, stabilitatea si predictibilitatea Pozitiv
proportional cu nivelul | actualului sistem de pensii. Evaluarea noastra este ca
si durata contributiei la acest sub-criteriu Alternativa D are un impact Ridicat

Pozitiv.

. Sistem cat mai unitar | Alternativa D va desfiinta actuala structuré de sisteme | ¢ impact
si cu cat mai putine speciale de pensii, pentru armata, institutile de Scazut
scheme speciale de siguranta nationala si magistrati, ceea ce va imbunatatii Pozitiv
pensionare nivelul echitatii intra-generationale, dar va fi dificil de

implementat in practica.

. Diferentele dintre Alternativa D prezintd o diferentd semnificativa intre | « impact
nivelul minim si nivelul minim si maxim al pensiei, luand in considerare Moderat
maxim al pensiei sa ca desfiintarea sistemelor speciale nu se va putea face Negativ
fie sociabil cu reducerea efectiva a pensiilor deja existente. Pe
acceptabile masura ce indexarea numai in raport cu rata inflatiei

pentru sistemul general de pensii conduce la reducerea
semnificativa a ratei de Tnlocuire, raportul dintre pensia
maxima si minima, incluzdnd sistemele speciale va
creste mult.
Criteriul 2 — Echitatea inter-generationala
Subcriteriu Descriere Impact

. Sistemul de pensii Alternativa D va fi mai usor de suportat financiar de | » impact
(pilonul 1) trebuie s& | generatia activa prezentd — cotele de CAS scazand Scazut
fie suportabil financiar | semnificativ. Pe de alta parte Alternativa D va fi Pozitiv
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activa de astazi si sa
fie recunoscut ca
rezonabil de catre
pensionari

sistemul actual, din mai multe motive, inclusiv cresterea
perioadei obligatorii de cotizare. Pe termen lung
Alternativa D va fi mai sustenabild, inclusiv prin
mentinerea trendului demografic negativ al Romaniei si
de posibila continuare a emigratiei.

pilonul 3. Cresterea economisirii interne va avea un rol
important si in scaderea dependentei Romaniei de
fluxurile externe de credite sau de capital, ceea ce in
conditiile actuale si de perspectiva pentru urmatorii 10
ani (de asimilare la nivel mondial al efectului de de-
multiplicare financiara cauzat de criza din 2007-2009),
va reprezenta un suport serios pentru cresterea
economica. Pe de alta parte, deficitele publice
semnificative, cel putin pana in 2025, pot afecta evolutia
investitiilor publice. De fapt Alternativa D va presupune

. Sistemul de pensii Alternativa D va avea tendinta de a mentine deficitul | » impact
(pilonul 1 si BASS la nivelurile Alternativei A: 1%-2% din PIB pe Moderat
contributiile pentru termen scurt si mediu (pana in 2025), datorita actiunii Negativ
pilonul 2) nu trebuie anumitor factori. Astfel in sensul cresterii deficitului
sa genereze datorii BASS va actiona scaderea cotei de CAS si marirea
excesive pe termen contributiei la pilonul 2. Pe termen lung (dupa 2025), in
lung si acceptate ca sensul reducerii deficitului BASS, va actiona cresterea
echitabile bazei fiscale si stimulentul suplimentar in favoarea

cresterii economice (constant cu valori medii anuale de
4%-5% pe termen mediu/lung). Este adevarat,
cresterea economica sustinutd nu poate fi garantata de
ipotezele Alternativei D, sunt mult mai multi factori care
o influenteaza. in acest context apreciem c& la acest
sub-criteriu  Alternativa D are un impact Moderat
Negativ.

. Raport supra-unitar Alternativa D va avea clar tendinta pe termen mediu si | « impact
intre salariati si lung, sa produca un raport supra-unitar (mai mare de 1) Moderat
pensionari corelat cu | intre numarul de salariati si numarul de pensionari, de Pozitiv.
o rata neta de aceea apreciem ca impactul la acest criteriu va fi
inlocuire rezonabila Moderat Pozitiv.

(recom. UE este de
50%)
Criteriul 3 - Sustenabilitate
Subcriteriu Descriere Impact

. BASS echilibrat pe Alternativa D nu va produce probabil un BASS echilibrat | ¢ impact
durata unui ciclu pe durata unui ciclu economic, decéat poate dupa 2025 si Moderat
economic numai in conditiile unei cresteri economice semnificativ Negativ

mai mari decat cea din prezent (de peste 4%-5% anual).
Aceste rate finalte de crestere vor fi stimulate
suplimentar si de scaderea semnificativd a CAS, si mai
ales de cresterea economisirii interne datorate cresterii
contributiilor mult mai mari la pilonul 2 si a facilitatilor
fiscale pentru pilonul 3.

. Evolutia investitiilor Alternativa D, implementatd cu suficientd consecventa, | « impact
publice/private va stimula investitiile private, prin intermediul cresterii Scéazut

contributiei la pilonul 2, a stimularii economisirii prin Pozitiv
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substitutia importanta a investitiilor publice cu cele
private. Fenomenul poate duce la cresterea disparitatilor
sociale si va ridica multe probleme de natura valorilor
(ideologice), dar va putea fi compensat in parte de
programele UE.

c. Evolutia cheltuielilor Este evident ca deficitele sistemului de pensii vor avea | « impact

de sanatate sia celor | un efect de substitutie Tn raport de cheltuielile pentru Moderat
de promovare a sanatate si incluziune sociala. In conditile pastrarii pe Negativ
incluziunii sociale termen mediu si lung a unui deficit semnificativ, sau

eventual obtinerea unui echilibru al BASS dupa 2025,
capacitatea de a crestere cheltuielle de sanatate si
incluziune sociald n actualul cadru fiscal va fi totusi

limitata.
d. Evolutia bazei fiscale | Alternativa D va stimula clar cresterea bazei fiscale siva | « impact
si a gradului de avea un efect pozitiv si asupra cresterii ratei de Ridicat
colectare colectare, care este totusi mai sensibila la conjunctura Pozitiv

economica, la costurile administrative impuse de plata
impozitelor si la capacitatea ANAF de a disciplina mediul

economic.
e. Evolutia economisirii | Alternativa D are un impact pozitiv in ceea ce priveste | « impact
interne cresterea economisirii interne, prin intermediul cresterii Ridicat
contributiei la pilonul 2 si stimularea economisirii prin Pozitiv
pilonul 3.
Tabelul 4
Criterii Alternativa A — Alternativa B - Alternativa C - Alternativa D -
Continuitate Sociala Schimbare Schimbare
Prudenta Radicala
Echitate a. Moderat Pozitiv Scazut Negativ.n Moderat Pozitiv  Ridicat Pozitiv
intra- b.  Scazut Negativ Moderat Negativ Scazut Negativ ~ Scazut Pozitiv

generationala C. Scazut Negativ  Scazut Pozitiv Moderat Negativ Moderat
Negativ

Echitate a. Scazut Negativ Moderat Negativ Scazut Negativ ~ Scazut Pozitiv
inter- b. Scazut Negativ.  Moderat Negativ Scazut Negativ.  Moderat
generationala Negativ
C. Scazut Pozitiv Moderat Negativ Moderat Pozitiv. Moderat
Negativ
Sustenabilitat a. Scazut Negativ Moderat Negativ Scazut Negativn. Moderat
e Negativ

b.  Scazut Pozitiv Moderat Negativ Moderat Pozitiv =~ Scazut Pozitiv

c.  Scazut Negativ Moderat Negativ Scazut Negativn. Moderat
Negativ

d.  Scazut Pozitiv Ridicat Negativ  Moderat Pozitiv  Ridicat Pozitiv

e. Scazut Pozitiv Ridicat Negativ  Moderat Pozitiv  Ridicat Pozitiv
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Tabelul 5

Criterii Alternativa A - Alternativa B - Alternativa C - Alternativa D -
Continuitate Sociala Schimbare Schimbare
Prudenta Radicala

Echitate a. 5 3 5 6
intra- b. 3 2 3 4
generationala c. 3 4 2 2
Echitate a. 3 2 3 4
inter- b. 3 2 3 2
generationala C. 4 2 5 2
Sustenabilitat a. 3 2 3 2
e b. 4 2 5 4

C. 3 2 3 2

d. 4 1 5 6

e. 4 1 5 6
Total 39 23 42 40

Analiza celor 4 scenarii pune in evidenta atat probleme de natura tehnica, cat si de natura a
valorilor/ideologica. Evaluarea de mai sus reprezinta numai un model de ,cum ar trebui
facut” si trebuie sustinuta cu evaluari empirice si modelari statistico-matematice cat mai
elaborate. Pe de alta parte fezabilitatea implementarii oricarei alternative depinde si de
mediul politic si social, de valorile acestora — acest lucru este evident mai ales la
implementarea Alternativei D, care chiar daca potrivit evaluarii noastre a obtinut un scor
usor mai bun decat Alternativa A, practic este mult mai greu de implementat, datorita

problemelor de acceptabilitate sociala si valorica/ideologica.
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Anexa 1

Figura 1
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Source: OECD pension models.

Sursa: Eduard Whitehouse — Reversals of systemic pension reforms in Central and Eastern Europe:
Implications, OECD Social Policy Division
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Figura 2
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Implications, OECD Social Policy Division
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Figura 3
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Figura 4
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Figura 5
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Figura 6
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Sursa: Proiectarea populatiei active la orizontul anului 2060 — INS, 2013

Tabelul 6
. Mii persoane Modii, 2060/2011
Varianta - —
de proiectare 2011 2030 2060 Absoluta  Relativa
(i) (a)
Cu migratie externa
Constanta 180470 129467 71749  -357
Optimist 01216 182703 13966F 61548 306
Pesimista 177776 119264 81952 407
Fara migratie externa
Constanta 181219 132327 6690 342
Optimist 01216 183461 142705  5B512 201
Pesimista 178516 121958 79258 -394

Sursa: Proiectarea populatiei active la orizontul anului 2060 — INS, 2013
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Tabelul 7

2011 2030 2060
Miipersoane (%) Miiperscane (%) Miipersoane (%)
Cu migratie externa
Total 201216 1000 180470 1000 129467 1000
0- 14 ani 31696 159 23976 13,3 1567 8 12,1
15 -64 ani 13684 3 680 120991 670 7919 61,2
bia ani si peste 3247 7 16,1 3950, 3 19,7 3457 0 26,7
Fira migratie externa
Total 201216 1000 181219 1000 132327 1000
0- 14 ani 31696 159 24410 13,2 1659 4 12,3
15 -64 ani 13684 3 B8O 121313 669  §116,1 61,3
G5 ani si peste 32477 16,1 3049 4 19,6 3457 2 26,2
Sursa: Proiectarea populatiei active la orizontul anului 2060 — INS, 2013
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Sursa: Institutul National de Statistica — Proiectarea Populatiei Roméaniei la Orizontul Anului 2060, Dec. 2013
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Figura 8
Formarea bruta de capital fix (% din PIB)
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Anexa 2

Tabelul 8

Castigul salarial %(af?rent PII).dm Contributia Pondere | Participanti cu . Participanti fara l:-’c?nder_ea .
LUNA | mediubrutpe | €2stiulsalarial | efectivain| col.2in | contributii la pii | COntributii brute | Numartotalde | . iy, py | Participantilorcu | Grad efectiv de

. mediu brut pe . virate in PIl (RON)| participanti PII . conturi colectare in PII
economie (RON) X Pll col.1 in luna curenta in luna curenta .
economie nealimentate lunar

mai '08 1,623 32.5 27.6 85.04% 3,194,961 88,190,860 4,156,316 961,355 23.1% 76.9%
iun 1,751 35.0 31.4 89.77% 3,283,980 103,238,512 4,161,051 877,071 21.1% 78.9%
iul 1,704 34.1 29.9 87.62% 3,268,776 97,608,724 4,164,230 895,454 21.5% 78.5%
aug 1,738 34.8 31.8 91.53% 3,419,029 108,776,168 4,311,070 892,041 20.7% 79.3%
sep 1,769 35.4 31.2 88.06% 3,382,937 105,397,263 4,362,878 979,941 22.5% 77.5%
oct 1,728 34.6 30.5 88.15% 3,408,990 103,855,801 4,409,755 1,000,765 22.7% 77.3%
nov 1,751 35.0 30.6 87.41% 3,406,229 104,265,317 4,467,992 1,061,763 23.8% 76.2%
dec 1,795 35.9 32.2 89.68% 3,436,545 110,644,859 4,531,859 1,095,314 24.2% 75.8%
ian '09 1,844 36.9 32.3 87.62% 3,402,037 109,929,205 4,580,786 1,178,749 25.7% 74.3%
feb 2,023 40.5 35.6 87.93% 3,448,961 122,704,927 4,642,002 1,193,041 25.7% 74.3%
mar 1,839 36.8 32.0 87.12% 3,403,495 109,054,038 4,693,928 1,290,433 27.5% 72.5%
apr 1,863 37.3 32.4 86.87% 3,438,987 111,310,185 4,731,544 1,292,557 27.3% 72.7%
mai 1,922 38.4 33.0 85.92% 3,413,185 112,725,418 4,752,942 1,339,757 28.2% 71.8%
iun 1,930 38.6 33.2 85.97% 3,405,689 113,017,137 4,775,553 1,369,864 28.7% 71.3%
iul 1,855 37.1 31.8 85.58% 3,390,772 107,657,497 4,797,792 1,407,020 29.3% 70.7%
aug 1,887 37.7 32.0 84.90% 3,411,322 109,299,066 4,819,200 1,407,878 29.2% 70.8%
sep 1,901 38.0 32.2 84.64% 3,400,474 109,422,790 4,838,965 1,438,491 29.7% 70.3%
oct 1,845 36.9 31.4 85.03% 3,367,170 105,648,239 4,859,938 1,492,768 30.7% 69.3%
nov 1,860 37.2 31.5 84.65% 3,398,044 107,002,229 4,885,077 1,487,033 30.4% 69.6%
dec 1,881 37.6 31.6 83.96% 3,392,280 107,153,642 4,913,152 1,520,872 31.0% 69.0%
ian "10 1,866 37.3 31.1 83.38% 3,367,821 104,800,825 4,936,522 1,568,701 31.8% 68.2%
feb 2,023 40.5 33.4 82.55% 3,358,399 112,169,916 4,971,803 1,613,404 32.5% 67.5%
mar 1,967 49.2 40.3 81.96% 3,356,452 135,282,247 5,004,234 1,647,782 32.9% 67.1%
apr 1,940 48.5 39.7 81.81% 3,385,278 134,315,800 5,026,721 1,641,443 32.7% 67.3%
mai 2,074 51.9 42.2 81.40% 3,382,378 142,760,666 5,041,116 1,658,738 32.9% 67.1%
iun 1,973 49.3 40.5 82.21% 3,397,516 137,765,510 5,055,102 1,657,586 32.8% 67.2%
iul 1,962 49.1 40.3 82.19% 3,383,310 136,395,077 5,072,010 1,688,700 33.3% 66.7%
aug 1,951 48.8 40.2 82.47% 3,370,970 135,594,222 5,091,825 1,720,855 33.8% 66.2%
sep 1,868 46.7 39.5 84.54% 3,339,217 131,833,042 5,110,520 1,771,303 34.7% 65.3%
oct 1,846 46.2 39.2 84.99% 3,323,260 130,351,387 5,130,335 1,807,075 35.2% 64.8%
nov 1,846 46.2 39.3 85.20% 3,315,385 130,354,000 5,157,413 1,842,028 35.7% 64.3%
dec 1,846 46.2 39.6 85.73% 3,346,255 132,394,732 5,186,367 1,840,112 35.5% 64.5%
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Tabelul 9

Castigul salarial % (af_erent PII)_dm Contributia Pondere Participanti cu | . Participanti fara I_’c?nder_ea :

LUNA mediu brut pe | castigul salarial [, ;"¢ ctivain| col.2in | contributii la pn | €Ontributii brute | Numartotal de | iy i4ij 12 py | P2rticipantilor cu | Grad efectiv de
- mediu brut pe - virate in PIl (RON)| participanti PII - conturi colectare in Pl
economie (RON) . PIl col.1 in luna curenta in luna curenta .
economie nealimentate lunar

ian '11 1,900 47.5 40.2 84.67% 3,331,767 134,004,219 5,211,184 1,879,417 36.1% 63.9%
feb 2,067 51.7 43.8 84.68% 3,310,822 144,875,212 5,243,918 1,933,096 36.9% 63.1%
mar 1,963 58.9 50.4 85.63% 3,069,878 154,798,062 5,272,089 2,202,211 41.8% 58.2%
apr 1,944 58.3 48.3 82.90% 3,266,420 157,921,752 5,294,309 2,027,889 38.3% 61.7%
mai 2,056 61.7 50.5 81.94% 3,300,643 166,819,455 5,308,589 2,007,946 37.8% 62.2%
iun 2,066 62.0 51.0 82.24% 3,296,187 168,019,345 5,324,819 2,028,632 38.1% 61.9%
iul 2,008 60.2 49.7 82.53% 3,417,314 169,904,317 5,342,633 1,925,319 36.0% 64.0%
aug 2,026 60.8 52.8 86.82% 3,479,497 183,599,908 5,379,018 1,899,521 35.3% 64.7%
sep 2,027 60.8 50.6 83.21% 3,447,512 174,447,604 5,403,419 1,955,907 36.2% 63.8%
oct 2,005 60.2 50.0 83.17% 3,480,667 174,120,419 5,442,475 1,961,808 36.0% 64.0%
nov 2,017 60.5 49.9 82.41% 3,491,956 174,120,426 5,476,480 1,984,524 36.2% 63.8%
dec 2,008 60.2 50.1 83.18% 3,463,063 173,531,547 5,516,038 2,052,975 37.2% 62.8%
ian '12 2,054 61.6 51.5 83.64% 3,433,027 176,942,835 5,544,425 2,111,398 38.1% 61.9%
feb 2,209 66.3 54.4 82.08% 3,612,315 191,041,568 5,576,175 2,063,860 37.0% 63.0%
mar 2,022 70.8 58.9 83.17% 3,413,294 200,908,952 5,603,397 2,190,103 39.1% 60.9%
apr 2,028 71.0 58.7 82.69% 3,449,765 202,482,391 5,635,827 2,186,062 38.8% 61.2%
mai 2,126 74.4 60.4 81.19% 3,538,436 213,778,099 5,649,408 2,110,972 37.4% 62.6%
iun 2,140 74.9 60.9 81.27% 3,514,679 213,954,065 5,662,523 2,147,844 37.9% 62.1%
iul 2,109 73.8 60.5 81.98% 3,529,363 213,565,828 5,674,807 2,145,444 37.8% 62.2%
aug 2,140 74.9 61.7 82.31% 3,578,738 220,639,183 5,691,921 2,113,183 37.1% 62.9%
sep 2,147 75.1 61.4 81.73% 3,518,566 216,101,459 5,708,605 2,190,039 38.4% 61.6%
oct 2,117 74.1 60.9 82.24% 3,523,682 214,706,733 5,706,913 2,183,231 38.3% 61.7%
nov 2,122 74.3 61.1 82.23% 3,598,310 219,765,186 5,737,068 2,138,758 37.3% 62.7%
dec 2,139 74.9 60.9 81.29% 3,572,424 217,396,667 5,772,514 2,200,090 38.1% 61.9%
ian '13 2,173 76.1 62.8 82.52% 3,542,877 222,353,029 5,803,067 2,260,190 38.9% 61.1%
feb 2,343 82.0 66.4 80.96% 3,618,762 240,249,109 5,832,413 2,213,651 38.0% 62.0%
mar 2,138 74.8 61.6 82.30% 3,528,491 217,311,024 5,858,236 2,329,745 39.8% 60.2%
apr 2,144 96.5 76.9 79.72% 3,675,575 282,699,458 5,876,298 2,200,723 37.5% 62.5%
mai 2,231 89.2 73.1 81.93% 3,570,915 261,084,849 5,891,284 2,320,369 39.4% 60.6%
iun 2,291 91.6 74.6 81.37% 3,594,528 268,048,172 5,913,012 2,318,484 39.2% 60.8%
iul 2,226 89.0 73.0 82.01% 3,580,821 261,489,126 5,925,264 2,344,443 39.6% 60.4%
aug 2,219 88.8 74.3 83.70% 3,546,828 263,508,251 5,938,767 2,391,939 40.3% 59.7%
sep 2,259 90.4 76.2 84.31% 3,615,515 275,439,670 5,954,335 2,338,820 39.3% 60.7%

Sursa: Asociatia pentru Pensiile Administrate Privat din Romania (APAPR)
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